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En Caceres, a siete de octubre de dos mil once.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El proceso contencioso-administrativo nudmero
1753771998 concluyé por sentencia de esta Sala de Justicia de

fecha 30-12-2002. El Tribunal Supremo resolvidé el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia de este T.S.J. de
Extremadura por sentencia de fecha 14-3-2006, seccidn cuarta,
recurso de casacioéon numero 1297/2003.

Una vez recibidas las actuaciones de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, se inici6 la fase de ejecucidn de sentencia
a instancia de la parte actora “Caceres, Badajoz y Mérida,
S.L.”.

Durante la fase de ejecucidén se insté a la Junta de
Extremadura para que procediera al cumplimiento en sus propios
términos de la sentencia del Tribunal Supremo y remitiera a la
Sala las actuaciones administrativas practicadas en TfTase de
ejecucion.

Recibida la amplia documentacidén remitida por la Junta de
Extremadura se dio traslado a las partes a fin de que
manifestaran si consideraban que las sentencias se habian
ejecutado en sus propios términos.

Se encuentran pendientes de resolver dos peticiones
formuladas por las entidades ‘“Caceres, Badajoz y Mérida, S.L.”
e “lcaro Consultores en Comunicacién, S.L.”.

La sociedad “Caceres, Badajoz y Mérida, S.L.” formula
incidente de ejecucion al considerar que las sentencias del



Tribunal Superior de Justicia de Extremadura y del Tribunal
Supremo no han sido ejecutadas en sus propios términos. i
ADMINISTRACION La entidad mercantil “lcaro Consultores en Comunicacion,

DE JUSTICIA S.L.” solicita la adjudicacidén de la concesidn de Jaraiz de la
Vera, peticion que deriva de lo solicitado en el proceso
contencioso-administrativo namero 1722/2008, iniciado a
instancia de esta sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora CBM presenta escrito en el que
interesa la ejecucion de las sentencias que pusieron fin al
presente juicio contencioso-administrativo. En el escrito
relaciona las normas que regulan la adjudicacién del concurso,
alegando que no han sido aplicadas correctamente por la
Administracion pues ha introducido criterios de puntuacidén que
no estaban anteriormente contemplados, que se han alterado las
puntuaciones de las empresas con la Unica intencidon de llegar
al mismo resultado que en el afo 1998 y que se ha desconocido
la valoracion y aplicacion que de las normas hizo la sentencia
del T.S.J. de Extremadura de fecha 30-12-2002, recurso
contencioso-administrativo nuamero 1753/1998. La parte
ejecutante expone que la adjudicacién de las emisoras
efectuada en el afio 2008 en ejecucidon de sentencia ha
correspondido a las mimas empresas que fueron adjudicatarias
en el afio 1998, a excepcién de la emisora de Llerena que es
adjudicada a CBM debido a que anteriormente habia sido
adjudicada a don Carlos Tomeo que Tfue excluido de Ila
posibilidad de participar en el concurso; éste es el Uunico
cambio que se ha producido en la adjudicacion de las emisoras,
sefialando la parte que la Administracion ha sumado y restado
puntuaciones pero el resultado final es que la adjudicacion
queda tal y como fue acordada en el ano 1998, 1o que
constituye una simulacién en el cumplimiento de las sentencias
dictadas.

La Junta de Extremadura y las demas partes personadas
exponen que la ejecucidén de la sentencia se ha hecho en sus
propios términos y que se han seguido los criterios de las
sentencias aunque no la puntuacién que a la sociedad CBM habia
sido concedida en la sentencia del T.S.J. de Extremadura pues
se ha valorado nuevamente a todas las empresas, 1o que
conlleva que se hayan producido cambios en la puntuacién.

La dnica excepcion a esta peticion de declarar ejecutada
la sentencia es la planteada por “lcaro Consultores en
Comunicacién, S.L.” que interesa la adjudicacion de la emisora
de Jaraiz de 1la Vera que inicialmente en 1la decision
administrativa de 29-1-2008 habia sido adjudicada a Icaro, y
que, después de corregir un error material en el coOmputo de
los puntos, la Junta de Extremadura adjudica a don Luis del
OImo Marote, es decir, al mismo adjudicatario que en el afio
1998.

SEGUNDO.- Entramos a resolver, en primer lugar, las
cuestiones planteadas por Hla parte actora CBM. Dividimos
dichas cuestiones en dos apartados. El primer apartado sobre
los criterios de valoracién que no estaban contemplados
inicialmente se enjuicia en el presente fundamento de derecho.
El segundo apartado sobre modificacion de puntuaciones se
desarrolla en el siguiente fundamento de derecho.
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Criterios de valoracion que no estaban contemplados
inicialmente.

Las Normas de evaluacién a aplicar sobre los criterios de
valoracion establecidos en el pliego fueron acordadas el dia
9-1-1998. Estos criterios fueron admitidos en su dia tanto por
esta Sala de Justicia como por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo pues concretaban las bases del concurso. Las mismas
fueron estudiadas en la sentencia de instancia, comprobando
que en algunos casos no habtan sido objeto de igual aplicacioén
a todos los participantes en el concurso. ElI problema es que
la Administracion en fTase de ejecucion no aplica en su
totalidad las Normas de 9-1-1998 y la valoracion de las mismas
efectuada por las dos sentencias sino que introduce novedades
en el denominado Informe de valoracion de 11-12-2007 utilizado
para adjudicar las emisoras en la Resolucién de la Secretaria
General de la Presidencia de la Junta de Extremadura de fecha
29 de enero de 2008. ElIlo sucede con cuatro normas de
evaluacion.

Norma 4. Viabilidad econdomica de la empresa. En el afo
1998 la Comision tenia que hacer una valoraciéon del estudio
presupuestario, Tfinanciacion, cuantia de la inversioén, medios
econoémico-financieros, solvencia economica de la empresa, a
fin de comprobar que 1la empresa cuenta con los medios
econoémicos que le permita asegurar un buen servicio y no se
pongan en peligro los puestos de trabajo. Esta norma 4 es
totalmente modificada en el Informe de valoracion de 2007
donde ahora se valora la viabilidad econdmica en atencion a si
la empresa genera beneficios o0 no con base exclusivamente en
dos criterios: no presentacion o presentacién errdénea de
cuenta de ingresos y gastos 0O puntos y presentacion de cuenta
de iIngresos y gastos donde los ingresos son mayores que los
gastos 5 puntos.

Norma 8. Creaciéon de empleo neto y estable. La norma 8
sobre creacion de empleo neto y estable en el afo 1998
contenia dos subapartados: a) declaraciéon clara de creacion de
puestos de trabajo y b) existencia de una plantilla de al
menos 3 personas. La norma 8 del afio 2008 introduce
variaciones al indicar: no existencia de declaracidon expresa
de creacidén de puestos de trabajo 0 puntos e introduce una
escala en atencidén al numero de trabajadores a fin de otorgar
de 1 a 5 puntos. Es cierto que en el afo 1998 la norma era mas
abierta y no establecia como aplicar la puntuacion de 0 a 5
puntos pero los criterios ahora utilizados suponen claramente
una modificaciéon y alteracion de Mo entonces acordado. La
redaccion inicial de la norma de evaluacion del afio 1998 hizo
que a la actora le fueron concedidos por este apartado 5
puntos mientras que la escala y modificacion introducida hacen
que se le concedan 3 puntos.

Norma 14. La norma 14 versa sobre [la innovacion
tecnoldgica y permitia a la Administraciéon una valoracién de
todos los elementos técnicos que permitiesen apreciar la
existencia de innovaciones tecnoldégicas en el desarrollo de la
emision. Ahora se ofrece una escala que no estaba
anteriormente contemplada. Nuevamente, se trata de elementos
que no pueden ser admitidos, e incluso, como sefiala la parte
actora, es rechazable que se afirme que en el afio 1998 la
disposicion de lector de compact disc —se otorga un punto por
tener este aparato- en una emisora de radio sea considerada
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una innovacién tecnoldgica. A pesar del transcurso del tiempo
y la constante aparicion de novedades en estos sectores, sSi
echamos la vista atras resulta notorio que los lectores de
compact disc en equipos de musica no profesionales vy
ordenadores personales tuvieron su introduccién en los hogares
espafioles con mucha anterioridad al afio 1998, por lo que no
puede admitirse que en el afo 1998 el tener un lector de
compact disc en wuna emisora de radio, actividad que se
desarrolla con caracter empresarial, pudiera ser considerado
una innovacion tecnolégica y que la misma se valore con 1
punto. La escala utilizada en el afio 2008 no estaba
contemplada en el afo 1998, por 1o que la misma no puede
admitirse, y se trata de una escala de tres criterios donde
uno de ellos no se corresponde notoriamente con el estado y la
tecnologia existente en el afio 1998.

La introduccion de cambios en el otorgamiento de la
puntuacion para las normas 4, 8 y 14 no pueden ser admitidas
pues constituye una alteracién de las bases del concurso y es
contrario a lo resuelto en las sentencias dictadas. Estos
elementos son suficientes para anular 1la adjudicacion
efectuada en la Resolucion de 29-1-2008, pues, claramente,
introducen parametros de evaluacion distintos a los que la
Administraciéon estaba obligada a emplear: bases del concurso,
normas de evaluacidén de 9-1-1998 y criterios contenidos en la
sentencia del T.S.J. de Extremadura de 30-12-2002, como ordena
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Modificacion de las puntuaciones.

Al haberse anulado la primera adjudicacion, la
Administraciéon estd en condiciones de proceder a efectuar una
nueva valoracion de todas las ofertas presentadas, por lo que
es posible que las puntuaciones no sean idénticas a las
inicialmente otorgadas. Ahora bien, dicho esto, también
tenemos que sefialar que la Administracion ha introducido
numerosos cambios en las puntuaciones otorgadas a las empresas
participantes en el concurso, resultando que Tfinalmente, a
excepcion de la emisora otorgada a don Carlos Tomeo que es
excluido del concurso, no se produce variacion alguna entre la
adjudicacion efectuada en el afio 1998 y la realizada en el afio
2008. Si la Administracion ha valorado todas las ofertas
deberia haber motivado ampliamente las circunstancias que han
producido la alteraciéon significativa de algunas de las
puntuaciones. No ha sido asi. Sin embargo, nos encontramos que
existen puntuaciones claramente distintas a lo valorado en la
anterior adjudicacion y sentencias, sin que exista motivo para
ello salvo el mantener la misma adjudicacién que la efectuada
en su dia.

Norma 2. La norma 2 versa sobre el horario de emision y
porcentaje de programas de elaboracidon propia y de programas
informativos, culturas o educativos. La norma 2 contiene
distintos apartados referidos al horario de emision,
porcentaje de programas de elaboracidén propia y programacion
informativa, cultura y educativa. La actora en el afo 1998
recibe 2,5 puntos por la elaboracion propia del 100% de su
programacion y 1,5 puntos por el 30% de programas
informativos, culturales y educativos, lo que hace un total de
4 puntos. En la sentencia de 30-12-2002 se valord por esta
Sala de Justicia que no podia discutirse que determinados
espacios dedicados a conocer la regidon de Extremadura,
informacién deportiva, masica clasica, recuperacion de la
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musica y el folklore popular extremefio, linea abierta donde se
escuchan las quejas y denuncias de los oyentes y programas
dedicados al analisis de personajes relevantes de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, reunian los requisitos fijados en el
pliego para ser considerados espacios culturales, iInformativos
y divulgativos. Concluiamos entonces que “Toda esta
programacion alcanza un porcentaje del 42% (630 minutos, diez
horas y media de emisién), lo que arroja una valoracién de 2,1
puntos, en total por este apartado 4,6 puntos, en lugar de los
cuatro puntos asignados por la Comisién™. Ahora la
programacion informativa, educativa y cultural no es ni el 30%
ni el 42% sino que se fija en el 25% y se le otorgan 1,25
puntos por este subapartado. No existe motivacion suficiente y
detallada sobre 1los concretos programas valorados y la
duracion de los mismos que conduzca a modificar la puntuacion.

Norma 3. La sentencia de fecha 30-12-2002, fundamento de
derecho séptimo, dedicado a la norma 3, decia sobre esta norma
“Segundo, con Tfoérmula distinta pero idéntico resultado de
falta de compromiso claro y sin lugar a dudas sucede con las
proposiciones de lIcaro, S.L. puesto que sSu compromiso no
muestra una clara determinacién de no ceder la empresa, al
expresar una férmula que limita la cesién a los grandes grupos
de comunicacion identificados claramente con componentes
politicos por encima de los profesionales, términos que
permiten la cesidn a empresas que no sean grandes grupos de
comunicacién o0 empresas que aun siendo grandes grupos de
comunicacion, los actuales titulares de la empresa
adjudicataria, consideren que representan intereses
profesionales por encima de los politicos en el sector de la
radiodifusion sonora (folio 1561 tomo K, folio 1658 tomo L),
es decir, su compromiso no es tal al admitir dudas en su
interpretacion y nivel de obligacién, lo que conduce a reducir
la puntuacidén otorgada”. Se restaban tres puntos en atencion a
la documentacidén presentada por Icaro, citandose los folios
del expediente administrativo que habian sido examinados por
la Sala. A diferencia de lo examinado y valorado en el aifio
1998, se valora en la segunda adjudicacién por la Junta de
Extremadura un documento de no cesion de las emisoras por
parte de Icaro que se nos dice que obraba en el expediente
correspondiente a la emisora de Valencia de Alcantara. Este
documento no puede ser admitido al resultar contrario al
contenido de los documentos de cesion condicionada que valoré
este Tribunal de Justicia. La valoracion de este documento por
primera vez resulta, incluso, contrario a la valoraciéon que la
propia Administracién hizo en su dia donde a IlIcaro se le
otorgdb por este apartado 3 puntos y ahora 5 puntos. La
contundencia de este documento hubiera obligado a |la
Administracion a conceder desde el inicio la misma puntuacion,
no comprendiéndose que en el afo 1998 mereciera 3 puntos y en
el ano 2008 5 puntos. En todo caso, el contenido de este
documento no desvirtia los otros documentos condicionados
valorados en su dia y que también debieron ser los valorados
por la Administracién que, como decimos, no concedid la maxima
puntuacién por este apartado.

Norma 4. En esta norma 4 se valora la viabilidad econdmica
de la emisora, que persigue asegurar Qla buena marcha
econdomica-financiera de la emisora, por lo que habra que tener
en cuenta aquellos elementos que nos permitan deducir la
viabilidad de la emisora desde este punto de vista, atendiendo
al estudio presupuestario, financiaciéon, cuantia de |la
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inversion, medios economico-financieros con que se cuenta,
solvencia econdmica del solicitante. Deciamos en la sentencia
de 30-12-2002 que se trababa de ““un criterio técnico que tiene
en cuenta numerosos y variados parametros, los cuales fueron
apreciados por la Comisiéon de Valoracion dentro de su margen
de apreciacion, existiendo distintas calificaciones para los
adjudicatarios provisionales en atencion a la documentacion
aportada que es variada y numerosa, desde informes bancarios,
declaraciones sobre fondos propios y ajenos 0 presupuestos de
inversion, Yy tratandose de wun criterio fundamentalmente
técnico y donde la Comision no precisa forma de otorgar la
puntuacién de cero a cinco puntos, aunque si razona en cada
caso la calificacion otorgada, procede estar a lo por ella
decidida”. Asi pues, la puntuacién de esta norma no sufria
modificacion alguna. Ahora resulta, como hemos visto en el
anterior fundamento, que se introducen criterios de valoracion
distintos a los del afo 1998. Ello se traslada en el caso de
CBM en que si en el afo 1998 le habian sido concedidos 2-3
puntos, segun la emisora, en este apartado. Ahora se le otorga
O puntos en atencién a los nuevos criterios. No puede
comprenderse que la emisora fuera viable en el afio 1998 y que
ahora, valorando la propuesta hecha en su dia, no lo sea, y le
correspondan O puntos.

Norma 5. La norma 5 se refiere al ofrecimiento de
garantias en 1la calidad del servicio, estableciendo cinco
parametros a valorar: experiencia profesional del solicitante,
recursos humanos con que dispone, recurso técnicos con que se
cuenta, programacion y viabilidad econdémica; a cada uno de
estos parametros se le otorgaba un punto, hasta completar la
puntuacién maxima de cinco puntos si se reunen todos ellos. A
la parte actora en el afio 1998, la Administracion le otorgd 4
puntos. En nuestra sentencia de 30-12-2002, valorando vy
comparando la situacion en este apartado, se otorgé a la
actora 5 puntos al considerar que tenia experiencia
profesional, nos remitimos a lo entonces dicho. En el aifo
2008, la Administracién rebaja la puntuacién de la actora a 3
puntos. No se le da 1 punto por la experiencia profesional de
la solicitante que no le fue dado en 1998 pero que era
procedente con base a lo razonado en la sentencia, sin que
exista motivo alguno para no concederle este punto. Junto a
ello, se le resta ahora 1 punto por no tener viabilidad
econdmica, cuando anteriormente se le habia dado, no
comprendiéndose el motivo de que en el afo 1998 tuviera
viabilidad econdémica y en el afo 2008 cuando se valora
nuevamente a la empresa no tenga esa viabilidad econdémica. Se
realiza todo ello sin suficiente motivacion y en contravencioén
de 1o resuelto en la sentencia de instancia.

Norma 11. En el afio 1998, la Administracion otorgd 2
puntos por los informativos regionales, locales y comarcales
donde se ubique la emisora. La sentencia de 30-12-2002
razonaba que si acudiamos a la programacion disefada por la
demandante teniamos que incluir: Extremadura en la mafana
(informativo regional), nuestra tierra (informativo local vy
comarcal), nuestro tiempo (prevision meteoroldgica local para
el dia), revista de prensa (resumen de la prensa regional del
dia, que traslada la informacion de los medios de comunicacion
escritos al servicio de radiodifusioén), resumen informativo de
la mafana (resumen de las noticias locales), croénica del dia
(informativo local, comarcal y regional), resumen informativo
de la tarde (resumen de las noticias locales y regionales),
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que suponia una programacion de 2 horas 30 minutos, esto es,
2,5 puntos. Ahora se dice que “Los programas informativos
regionales, locales y comarcales suman un total de 1 hora y 15
minutos” y corresponden 1,25 puntos. No se razona el motivo de
apartarse de la valoracion y cémputo efectuado en su dia por
la Sala.

La puntuacion de las normas 2, 3, 4, 5 y 11 son contrarias
a las bases del concurso y los criterios fTijados en la
sentencia de instancia. EIlo no sé6lo debido a que se haya
modificado la puntuacién sino en atencién a que no se ha
tenido en cuenta la forma en que las normas de evaluaciodn
tenian que ser aplicadas, conforme a la fundamentacidn de las
sentencias.

CUARTO.- La sentencia del Tribunal Supremo de 14-3-2006,
seccion cuarta, recurso de casaciétn numero 1297/2003, que
resolvié el recurso de casaciéon interpuesto contra la
sentencia de esta Sala de Justicia manifestaba al final del
fundamento juridico quinto que lo procedente “es reponer las
actuaciones a TfTin de que el Organo Competente de la
Administracion Autondémica resuelva el concurso, de acuerdo con
las potestades que al efecto tiene y valorando los criterios
expuestos por la sentencia recurrida, ello es lo que acuerda
esta Sala, en base también a las propias peticiones de las
partes” y fallaba lo siguiente: “Que estimando los motivos de
casacion, mas atras expuestos y en los términos en que lo han
sido, debemos casar y anular la sentencia de 30 de diciembre
de 2002, de la Sala de 1o Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, recaida en el
recurso contencioso administrativo 1753/1998, y estimando en
parte recurso contencioso administrativo iInterpuesto por la
entidad Compafita Mercantil “C.B.M., S.L.”, contra la
resolucidon de 12 de marzo de 1998 de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes de la Junta de Extremadura, declaramos
la nulidad de la resolucién impugnada, ordenando la vuelta
atras de las actuaciones a fin de que el Organo competente de
la Administraciéon resuelva sobre el concurso del servicio
publico de radiodifusion sonora en ondas métricas con
modulacién en frecuencia en Extremadura, a partir de las
facultades y potestades que el ordenamiento le confiere, y de
acuerdo con los criterios y bases del concurso, también con
las normas de evaluacion que el 6rgano competente aprobdé y con
los criterios contenidos en la sentencia recurrida de 30 de
diciembre de 2002, de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura”.

El articulo 103 de 1la Ley 2971998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
establece lo siguiente: “1. La potestad de hacer ejecutar las
sentencias y demas resoluciones judiciales corresponde
exclusivamente a los Juzgados y Tribunales de este orden
jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya conocido
del asunto en primera o Unica instancia. 2. Las partes estéan
obligadas a cumplir las sentencias en la forma y términos que
en eéstas se consignen. 4. Seran nulos de pleno derecho los
actos y disposiciones contrarios a los pronunciamientos de las
sentencias, que se dicten con la finalidad de eludir su
cumplimiento™.

En aplicacion del fallo de la sentencia del Tribunal
Supremo y el articulo citado de 1la Ley reguladora de la
Jurisdiccioén Contencioso-Administrativa, se aprecia la
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existencia de numerosas irregularidades en la aplicacion de
los criterios de baremacién a las empresas que participaron en
el concurso de radiodifusién sonora en ondas métricas con
modulacién en frecuencia en Extremadura, contraviniendo 1lo
acordado en las resoluciones judiciales, lo que nos conduce a
anular la adjudicacion efectuada por la Administracion
demandada. Nuevamente, como afirma el Tribunal Supremo, tendra
que ser la Administracion la que proceda a valorar de forma
igualitaria todas las ofertas presentadas a fin de cumplir
escrupulosamente los criterios de valoracién, motivando
debidamente la puntuacidon que se conceda a cada emisora.

QUINTO.- La sociedad “Icaro Consultores en Comunicacion,
S.L.” traslada a esta fase de ejecuciéon la problematica
suscitada en el recurso contencioso-administrativo numero
1722/2008. La Junta de Extremadura en la Resolucion de fecha
29-1-2008 adjudicé la emisora de Jaraiz de la Vera a la
entidad Icaro, alegando posteriormente que la emisora era
adjudicada a don Luis del OImo Marote debido a que en la
inicial decisiéon se habia cometido un error aritmético al
sumar los puntos que correspondian a este adjudicatario. EI
recurso contencioso-administrativo nudmero 1722/2008 concluyd
por Auto de fecha 18-3-2010, que acordaba la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo al existir
litispendencia pues la controversia planteada por Icaro tenia
que ser resuelta en fase de ejecucidon donde se estaba
discutiendo la adjudicacién no sélo de la emisora de Jaraiz de
la Vera, cuya adjudicacion interesaba lIcaro, sino de todas las
demds. EI Auto fue confirmado por Auto de 27-5-2010. La
anulacion de la adjudicaciéon efectuada por la Junta de
Extremadura conlleva que la cuestion esté imprejuzgada y no
proceda entrar a examinar la adjudicacidén y demds pretensiones
gue TIcaro interesa pues nuevamente tendra que ser la
Administracion la que proceda a valorar las ofertas y resolver
el concurso.

SEXTO.- No se aprecian temeridad o mala fe a los efectos
de una concreta imposiciéon de costas a ninguna de las partes
de conformidad con lo prevenido en el articulo 139,1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de 1la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

En atencidn a lo expuesto, vistos los articulos citados y
demas preceptos de pertinente y general aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1) DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién
de la Secretaria General de la Presidencia de la Junta de
Extremadura, de fecha 29 de enero de 2008, por la que se
adjudicaba provisionalmente el concurso publico de concesion
del servicio publico de radiodifusién sonora en ondas métricas
con modulaciéon de frecuencia, de caracter comercial, en nueve
localidades de la Comunidad Auténoma de Extremadura, asi como
todas las demds resoluciones y actos administrativos
posteriores que derivan de la misma.
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2) ORDENAR que por el d6rgano competente de la Junta de
Extremadura se valoren todas Jlas ofertas presentadas en
cumplimiento exacto de las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura y del Tribunal Supremo de fechas 30-
12-2002 y 14-3-2006, respectivamente.

3) Sin hacer expresa iImposicion respecto a las costas
procesales causadas.

Contra este Auto cabe recurso de reposicion en el plazo de
cinco dias. De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la L.O.P.J., segun 1la reforma
efectuada por L.O. 1/2009, de 3 de Noviembre, si se interpone
recurso de reposicién deberada consignarse el depdésito de 25
euros. Si no se consigna dicho depésito el recurso no se
admitira a tramite.

Lo acuerdan y firman los llustrisimos Sefiores Magistrados de
la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura



